RIMSKI AMFITEATER NA PTUJU?
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Anticni Ptuj

» StrateS§ko pomemben prehod ¢ez Dravo

jantarne poti
» Najvedja in najpomembnejSa rimska naselbina
na obmocju Slovenije

» Najvecji obseg v 2. in 3. stol.
« cca. 30.000 pa celo do 100.000 prebivalcev

Kratek zgodovinski pregled

» Cca. l. 15 pr.n.st. legijski tabor (legija VIII.
Augusta)

* Izhodis¢e za osvajalne vojne v Panoniji

« Sredi 1. stol. legija XIll. Gemina

 Leta 69 za cesarja izvoljen Vespazijan

» V Gasu Trajana (za¢. 2. stol.) se legija bori proti
Dacanom

+ L. 103 - Status kolonije (Colonia Ulpia Traiana
Poetovio) - Trajan tu naseli veterane

Predavanje o (domnevnem) rimskem
amfiteatru na Ptuju 5.11.2015 v prostorih
Skupine Stik (Cesta Andreja Bitenca 68,
Ljubljana)

Pomen rimskega Ptuja — Petovione

Mesto je nastalo ob strateSko pomembnem
prehodu ¢ez reko Dravo, in sti¢is¢u
pomembne plovne poti po Dravi in jantarne
poti. Ptuj je bil najvecja in najpomembnejsa
rimska naselbina na obmocju Slovenije in
med pomembnejSimi v Sirsi okolici. Mesto je
imelo najvecji obseg nekje v 2. in 3. stol.,
Stevilo prebivalcev pa se ocenjuje nekje na
30.000, najbolj optmisti¢ne ocene pa celo do
100.000 prebivalcev.

Zgodovina rimskega Ptuja se zacne z
legijskim taborom, pomen mesta dokazujejo
tudi pomembni zgodovinski dogodki npr.
izvolitev Vespazijana. Mesto je imelo dobro
stratesko lego in je bilo tudi izhodisce za
osvajanje Panonije. Ko Trajan mestu podeli
status kolonije in naseli veterane vecih legij,

to obc¢utno pripomore k razcvetu mesta.



+ Nekoliko kasneje da Hadrijan zgraditi oz.
popraviti most ¢ez Dravo

« Center mitraizma

« Sedez ilirske carine

< En najmocnejSih zgodnjekrs¢anskih centrov v
Sloveniji

« Stagniranje mesta v 4. stoletju

« L. 352 bitka med Konstancijem II. in
Magnencijem

« L. 379 mesto Skof preda Gotom

« L. 388 bitka med Teodozijem I. Velikim in
Maksiminom

« L. 452 mesto, na pohodu v Italijo, unici Atila

V 8. stoletju naselbina med mostiS¢em na
Vi€avi in Malim gradom, $iri se proti
prostijski plos¢adi

Po I. 836 Pribina na Ptuju zgradi cerkev
L. 874 posvecena Zupnijska cerkev sv.
Jurija (Kocljeva)

L. 890 dobijo salzburski skofje v last
cerkev sv. Jurija z desetino in dve mestni
Cetrti s sodstvom, mitnino in mostom ter
tretji del mesta, ki je bil prej Kocljeva last.

HORVAT, J. Kaj skriva sredi$ce rimske kolonije Petovione V: Delo [online].
11.01.2014

Mesto je bilo velik center mitraizma, v
katerem je bilo vsaj 5 mitrejev, tu je bil
sedez ilirske carine, ki je pokrivala obmocje
od Raetie do Crnega morja, tu pa je bil tudi
en najmocnejsih zgodnjekrs€¢anskih centrov
v Sloveniji. Na Ptuju je deloval tudi skof sv.
Viktorin Ptujski, ki naj bi bil (po mnenju sv.
Hieronima) usmrcen ravno na Ptuju v Casu
Dioklecianovih preganjanj kristjanov. V 4.
stoletju mesto stagnira in se kr¢i, upravo
prevzamejo Goti, zgodovina rimskega mesta
pa se zakljuci leta 452, ko ga unici Atila.
Kasneje se tudi tu naselijo Slovani, ze v 8.
stoletju pa je tu stala naselbina med
mostiS¢em na Vicavi in Malim gradom, ki se
je nato Sirila proti prostijski plos¢adi. V 9.
stoletju sta tu ze stali vsaj dve cerkvi
(ustanovi Pribine in Koclja), konec devetega
stoletja pa mesto dobijo v last salzburski
nadSkofje. Takrat je mesto obsegalo ze kar 3
cetrti, kar dokazuje, da je bil Ptuj
sorazmerno kmalu Ze spet pomembna
naselbina.

Rimsko mesto Ptuj je obsegalo obmocja na
obeh bregovih reke Drave. Glavna obmocja
so danas$nji Zgornji Breg, Spodnja in Zgornja
Hajdina na desnem bregu, ter Vicava,
Panorama, Rabel¢ja vas, naselje bratov Res
in obmocje na in pod ptujskim gradom.
Rimsko mesto pa je bilo vecje, saj so
premiki reke Drave odnesli pas Sirine cca.
200m, podobno pa tudi precejSnje obmocje

mesta na desnem bregu, kjer se predvideva



* Cca. 150 let arheologije na Ptuju

» Predvsem obmocja Sp. in Zg. Hajdine,
Panorame, Grajskega gric¢a, Vicave,
Rabelgje vasi in naselja bratov Res

» ZgodnejSe raziskave na manj pozidanih
obmogjih na desnem bregu, kasnej$e
raziskave so predvsem zas¢itne

* V zadnjem €asu geofizikalne raziskave
(predvsem na Panorami)

tudi legijski tabor.

Rimski Ptuj je sorazmerno dobro poznan, saj
se z njim arheologija ukvarja ze priblizno
150 let, vendar pa nam Se vedno ni znana
lokacija foruma in drugih pomembnih javnih
zgradb, odprto je tudi vprasanje amfiteatra,
ki ga je mesto take velokosti in pomena
skoraj gotovo imelo. ZgodnejSe raziskave so
se osredotocile na (takrat) manj pozidana
obmocja na desnem bregu, kasnejSe
raziskave pa so predvsem zascitnega znacaja.
V zadnjem Casu pa se odvijajo tudi
geofizikalne raziskave. Na obmoc¢ju
srednjeveskega mesta pa je bilo do sedaj zelo
malo raziskav.

MozZnosti za lokacijo amfiteatra je ve¢, lahko
je stal na obmocju, ki ga je odnesla Drava ali
na $e neraziskanih obmocjih Ptuja. Pogled na
zracni posnetek nam pokaze dokaj tipicno
srednjevesko mesto z gradom,
Dominikanskim in Minoritskim
samostanom, Zupnijsko cerkvijo sv. Jurija in
glavno (Presernovo) ulico z lijakasto trzno
raz§iritvijo. Vendar pa podrobnejsi pogled
razkrije neobicajno skupino his, ki so

razporejene v loku ob Dravi.



10.

1.

Fotografijo posredoval g Igor Sapa¢

Ptuj + amfiteater iz Meride

Razpored ulic hitro pokaze, da lok ni nastal
zaradi prilagajanja toku reke Drave, saj se
nadaljuje v notranjost mesta (Cankarjeva
ulica), hkrati pa ne gre za obicajno
urbanisti¢no obliko, saj tovrstnih oblik v
SirSem prostoru v tem obdobju ne poznamo
in bi jo lahko pri¢akovali Sele v sodobnejSem
casu. Oblika loka mo¢no spominja na tlorise

amfiteatrov, ki so pozidani na osnovi elipse.

Tudi pri pogledu iz zraka je lok dobro viden
in deluje kot nekakSen tujek v zasnovi mesta.
Obliko loka najlazje razloZimo s tem, da so
hiSe nastale na trdni osnovi — temeljih
starejSega objekta, ¢e pa bi to lahko bil
amfiteater pa je najprej potrebno ugotoviti,
¢e se lok res ujema s tlorisi drugih

amfiteatrov.

Za primerjavo sem uporabil nekaj razli¢nih
tlorisov naklju¢no izbranih amfiteatrov in jih
prilepil ez ortofoto posnetek Ptuja. Ze
primer iz Meride v Spaniji (Emerita
Augusta) pokaze izredno dobro ujemanje
tlorisa amfiteatra z razporeditvijo stavb na

Ptuju,
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Ptuj + amfiteater iz Budimpeste

Ptuj + amfiteater iz Carnuntuma

Ptuj + amfiteater iz Pompejev

Podoben rezultat je tudi na primeru
vojaskega amfiteatra iz danaS$nje Budimpeste

(Aquincum) na Madzarskem.

Enako velja tudi v primeru vojaskega

amfiteatra iz Carnuntuma v dana$nji Avstriji.

Tudi primer najstarejSega znanega amfiteatra

iz Pompejev je pokazal podobne rezultate.
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Ptuj + Kolosej

» Cca. 2/3 elipse ohranjene v rastru stavb
 Juzna fasada hiSe Cvetkov trg 4 je rahlo

konkavno uslo¢ena (vidno s prostim ocesom)

« Lok ob Dravski ulici se ne prilagaja toku reke, niti

ni obi¢ajna urbanisti¢na oblika — ko so stavbe
gradili so jih naslonili na trdno podlago — temelje
starejSega objekta.

« Potek srednjeveskih ulic se prilagaja poteku

elipse (zalom na Cankarjevi, ASkeréeva in
Dravska ulica)

» Ujemanije s tlorisi drugih amfiteatrov je preveliko,

da bi bilo nakljucje.

Razporeditev stavb pa se ujema tudi s
tlorisom Flavijskega amfiteatra v Rimu —

bolj znanega pod imenom Kolose;j.

V prid tezi, da so stavbe zgrajene na ostankih
amfiteatra govori cca. 2/3 ohranjene elipse v
razporeditvi danaSnjih hi§, konkavno
uslocena juzna fasada stavbe Cvetkov trg 4,
potek srednjeveskih ulic se prilagaja poteku
elipse (Cankarjeva, Askerceva in Dravska
ulica. Skladnost elipse s tlorisi drugih
amfiteatrov je prevelika, da bi lahko §lo za

nakljucje.

Omenjene ulice so vsaj srednjeveskega
izvora, kar dokazuje razporeditev
srednjeveskih hi§ (obkrozene). Zalom na
Cankarjevi ulici (hi$na Stevilka 10) dokazuje,
da se je potek ulice prilagodil elipsi — odmik,
da so lahko zagotovili ustrezno Sirino ulice.
Razpored ulic in odmik na Cankarjevi
dokazujeta, da je bilo obmocje poseljeno v
srednjem veku in da je verjetno takrat tu

omenjena oblika Ze obstajala.
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Lucca

» V6. stol. Predelan v utrdbo

« Kasneje hiSe, smodnisnica, skladis¢e soli in
zapor

« Zac. 19. stol. podrli hiSe v notranjosti

Arles

* V zgodnjem srednjem veku predelan v utrdbo,
mesto v malem s hiSami, trgom in dvema
kapelama

» Naseljen do 1825 leta, potem so odstranili hise

— e - r

Firence

» V srednjem veku pozidali s hiSami
« Situacija prakti¢no identi¢na kot na Ptuju

Moznost, da bi se amfiteater dovolj dobro
ohranil, da bi na njegovih ostankih zgradili
hise, ki stojijo Se danes dokazujejo analogije
iz drugih krajev. Prva je amfiteater v Lucci,
ki je bil zgrajen sredi 2. stol., v 6. stol. pa
predelan v utrdbo. Kasneje so obmocje
amfiteatra pozidali s hiSami, opravljal je
funkcijo smodniSnice, skladisc¢a soli in
zapora. V zacetku 19. stoletja so v
notranjosti podrli hiSe in pridobili ovalni trg,
ki je danes ena od turisticnih znamenitosti
mesta.

Podobna je zgodba amfiteatra v Arles-u v
Franciji (Arelate). Zgrajen je bil konec 1.
stol., v 5. stol. pa so ga predelali v utrdbo.
Postal je pravo mesto v malem s hiSami,
trgom in dvema cerkvama oz. kapelama.
Obmocje je bilo poseljeno do 1825, ko so
hiSe odstranili in tako razkrili ostanke

amfiteatra.

Ptujskemu pa je najbolj podoben primer iz
Firenc (Florentia). Tu so obmocje v
srednjem veku zazidali s hiSami, ki stojijo Se
danes. Tudi tu se je potek ulic prilagodil

obliki amfiteatra.
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Vojaski tabori in amfiteatri

» Na obmodju province llirik — Petoviona, Siscia
(indici), Carnuntum (2 amfiteatra), Burnum (1
amfiteater) in Tiluria (indici)

» Provinca Pannonia — podoben vzorec —
Aquincum (2 amfiteatra), Carnuntum (2
amfiteatra), Vindobona (1 amfiteater), Savaria (1
amfiteater)

* Tudi v drugih mejnih provincah podobni vzorci —
zakaj bi bil ravno Ptuj brez amfiteatra?

Nemesis

« Boginja usode in pravice — povezuje se jo
s prizori$¢i gladiatorskih iger

» Templji Nemesis pogosto del amfiteatrov
ali v neposredni blizini (nisa, prostor v
amfiteatru ali lo¢ena stavba)

« V provincah Norik, Dacia in Pannonia
obi¢ajno ob amfiteatrih

Na Ptuju so bile prisotne rimske legije,
vojska pa je vedno bila prirocna delovna sila
pri velikih gradbenih projektih, hkrati pa so
tudi vojaki potrebovali zabavo. Zato
amfiteatre zasledimo prakticno povsod, kjer
so bili tudi bolj ali manj stalni vojaski tabori.
Na obmocju province Ilirik, kamor je nekaj
Casa spadal tudi Ptuj, poleg njega, poznamo
Se Stiri vojaske tabore — pri dveh so bili
amfiteatri ze odkriti, pri drugih dveh pa na
obstoj amfiteatrov kazejo indici. V Pannonii
pa je situacija Se jasnejSa, saj na vseh
lokacijah ze poznamo tudi amfiteatre. Tudi v
drugih delih rimskega imperija zasledimo
podoben vzorec. Posledi¢no lahko
upraviceno pri¢akujemo, da je bil tudi na
Ptuju vsaj en amfiteater.

Z amfiteatri oz. prizoris¢i gladiatorskih bojev
in javnih usmrtitev se povezuje tudi ¢ascenje
boginje Nemesis — boginje usode in pravice.
Templji posveceni Nemesis so bili pogosto
del amfiteatrov ali pa so stali v neposredni
blizini amfiteatra. Ponekod je bila urejena le
nisa, spet drugod je bil Nemesis posvecen
prostor v samem amfiteatru, v provincah
Norik, Dacia in Pannonia pa so bili templji

obic¢ajno v locenih stavbah ob amfiteatrih.
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« Locena stavba ob P 1
amfiteatru (Norik,

Dacia, Pannonia) — .
Aquincum, Flavia M
Solva, Carnuntum, 4
Sarmizegetusa .I._#’ -

=== ¢
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Vir: http://www.wikiwand.com/de/Camnuntum_%28Milit%C3%Adrlager%29
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Virhtto: rgzm.de/Tr ia/Temp! _Englhtm

Votivni oltar Nemesis

* Odkrit I. 1932 v
podpornem zidu pri
cerkvi sv. Jurija
(Saria)

» V depojih muzeja
PMPO

VIR: SARIA, B.: Nova raziskovanja po stari Poetoviji. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Letnik XXVIIl, Maribor 1933

Tovrstne templje poznamo pri amfiteatru v
Aquincumu, Flavii Solvi, Carnuntumu in
Sarmizegetusi. Na tlorisu vojaskega
amfiteatra iz Carnuntuma je ob obodu
amfiteatra oznaCen tempelj Nemesis, stavba

pa je vidna tudi na poskusu rekonstrukcije.

Tudi pri amfiteatru v Sarmizegetusi je
tempelj Nemesis stal v lo¢eni stavbi ob

amfiteatru.

Na Ptuju sicer lokacija templja ni znana,
domnevamo pa lahko, da obstajal, kot locena
stavba ob amfiteatru. Dokaz za obstoj kulta
Nemesis na Ptuju je votivni oltar posvecen
boginji. Oltar je bil odkrit v sekundarni legi,
vzidan v nekdanji podporni zid pri cerkvi sv.
Jurija (cerkev je sorazmerno blizu obmocja
domnevnega amfiteatra). Oltar se danes
nahaja v depojih Pokrajinskega muzeja Ptuj

Ormoz.
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VIR: https://tools.wmflabs.org/wp-world/googimaps-proxy.php?page=htips:%2F %2F
tools.wmflabs. org%2Fkmlexport%3Farticle%3DList_of_Roman_amphitheatres&output
=classic

Velikosti amfiteatrov

* Arles — 136 x 109 m — cca. 25.000 pax
Firenze — 116 x 95 m — cca. 20.000 pax
Pompeji — 135 x 104 m — cca. 20.000 pax
Aquincum (vojaski) — 131 x 107 m — cca.
10-14.000 pax

Aquincum (civilni) — 83 x 73 m — cca. 5000
pax

Najvedji amfiteatri

Kolosej — 188 x 155 m — cca. 80.000 pax
Capua — 170 x 140 m — cca. 60.000 pax
El Djem —148 x 122 m — cca. 35.000 pax
Verona — 150 x 120 m — cca. 30.000 pax
Pula —132 x 105 m — cca. 26.000 pax
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Danasnja dvorana Stozice — 12.480 pax

Na obmodju rimskega imperija je trenutno
znanih priblizno 200 amfiteatrov, nedvomno
pa jih je bilo Se ve¢. Na zemljevidu lahko
opozimo vecjo gostoto predvsem na
obmocju Italije in Tunizije, tudi v drugih
delih imperija amfiteatrov ni bilo malo.
Preseneca, da na razdalji od Aquileie
(Ogleja) do Gorsium-a na Madzarskem ni
znanih amfiteatrov, Ceprav je na tem
obmocju stalo ve¢ pomembnejsih naselbin —
tudi Emona, Celeia in Petoviona.

Amfiteatri so bili razli¢nih dimenzij in so
imeli razli¢no kapaciteto gledalcev.
Poznamo manjse amfiteatre, vecji pa so

lahko sprejeli tudi 15.000 in vec¢ gledalcev.

Nekaj najvecjih znanih amfiteatrov v
rimskem imperiju pa je imelo kapaciteto
30.000 pa vse tja do priblizno 80.000
gledalcev. Ocene kapacitet so priblizne,
vsekakor pa so bili amfiteatri objekti velikih
dimenzij. Preseneca, da so dimenzije
obmocja domnevnega ptujskega amfiteatra
enako velike kot dimenzije amfiteatra v
Capui, ki velja za drugega najvecjega v
imperiju. Glede na velikost lahko kapaciteto
ptujskega amfiteatra ocenimo vsaj na 40.000

gledalcev.
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Ptuj + Capua

Gradbeni material amfiteatra

» Amfiteatri so bili lahko zemljeni, leseni ali

zidani

Zidani so obi¢ajno kombinacija kamenja,

opeke in betona, vsaj vidni plas¢ iz velikih
klesanih blokov

Amfiteatri tovrstnih dimenzij so vsi zidani

Za primerjavo: za zunanji plas¢ amfiteatra
v Puli so porabili kar 8.000 m® kamenja

Spolije

Ptujski grad — romanska faza
Romanska cerkev sv. Jurija
Dominikanski in Minoritski samostan
V manjsi meri se pojavljajo po celem
mestu

Najvec spolij v obdobju romanike, potem
vedno manj — po srednjem veku skoraj
izginejo

Tudi tloris amfiteatra v Capui se zelo dobro
ujema z obmoc¢jem domnevnega amfiteatra

na Ptuju.

Amfiteatri so bili zemljeni, leseni ali zidani,
poznamo pa tudi kombinacije materialov
(npr. Gorsium — lesene klopi na kamnitih
temeljih), zidani amfiteatri so bili obicajno iz
kombinacije kamenja, opeke in betona,
najvecji amfiteatri so vsi zidani. Samo za
zunanji plas¢ amfiteatra v Pulju so uporabili
kar 8.000 m’ kamenja, na Ptuju bi ga

potrebovali Se toliko vec.

Tako velika koli¢ina kamenja ne more
izginiti brez sledu, imamo vidne ostanke
objektov ali pa so prisotne vsaj spolije.
Sorazmerno pred kratkim sem ugotovil, da je
ptujski grad (romanska faza) v veliki meri
zidan iz blokov pescenjaka, ki so v grad
vzidani sekundarno (do enake ugotovitve je
potem prisel Se g. Igor Sapac). Podobne
spolije so tudi v cerkvi sv. Jurija, manj pa v
Dominikanskem in Minoritskem samostanu.
V manjsi meri se pojavljajo tudi po zidovih
in hiSah po celem srednjeveskem delu mesta.
Po preliminarnih ugotovitvah je bilo najvec

tovrstnih spolij uporabljenih v obdobju
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Stena palacija na gradu

a i
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« Zidava odstopa od

+ Nekaj lahko

+ Anomalije v sami zidavi

« Pogosta mera cca. 60cm

klasi¢ne romanske
(Ceprav so zidali najboljsi
mojstri)

prepoznavnih rimskih
spolij dokazuje spoliacijo

oz. posameznih blokih

—2pes

romanike, potem pa jih je vedno manj, po
srednjem veku pa jih prakti¢no ni ve¢

zaznati.

Stena romanskega palacija na ptujskem
gradu je pozidana iz ve¢jih blokov
peS¢enjaka. Na prvi pogled se zdi, da gre za
tipicen primer kvalitetne romanske zidave iz
klesancev zlozenih v ravne vrste,
podrobnejsi pogled pa pokaze, da kamniti
bloki niso bili klesani za vgradnjo v to steno,

ampak, da so tu sekundarno uporabljeni.

Zidava od klasi¢ne romanske odstopa, zdi se,
da je bolj povrsna, Ceprav so jo zidali
najbolj§i mojstri. V sami zidavi zasledimo
razlicne anomalije, ravno tako pa so prisotne
tudi anomalije na posameznih blokih
pescenjaka. Proces spoliacije dodatno
dokazuje nekaj lahko prepoznavnih spolij iz
t.i. pohorskega marmorja. Pri velikosti
blokov se pogosto pojavlja mera 2 pes, kar je

priblizno 60cm.
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Visinska odstopanja

Vtori za dvizne naprave

rE—

Na vecih mestih se v zidavi pojavljajo
odstopanja od visin posameznih vrst blokov,
kar dokazuje, da so mojstri zidali z
materialom, ki so ga imeli Ze na razpolago in
ne z bloki, ki bi bili posebej klesani za

vgradnjo v to steno.

Sekundarno uporabo blokov oz. spoliacijo
dokazujejo tudi sledi spon, ki so prisotne na
nekaterih blokih. Se posebej lepo vidna je na
fotografiji spodaj desno, kjer je viden tudi

kanal za svinec.

Na vec¢jem Stevilu blokov so vidni tudi utori
za dvizne pripomocke (primer slika zgoraj
desno). Taksne pripomocke so uporabljali ze
Rimljani, utor pa je bil vedno na zgornji
strani bloka in po vgradnji ni bil ve¢ viden.
Tovrstni utori na bo¢nih straneh blokov
dokazujejo, da so bloki »prevrnjeni« in niso

vgrajeni tako, kot je bilo prvotno predvideno.
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El Djem in Ptuj

* Pomen mesta in prisotnost legij

» Skladnost elipse s tlorisi amfiteatrov

 2/3 Ohranjenost elipse (na vseh straneh)

* Nemesis

» Analogije (Lucca, Firenze, Arles etc.)

* Obmocje poseljeno Ze v zgodnjem
srednjem veku in nepretrgoma do danes

« Veliko Stevilo spolij iz peScenjaka

Na slikah so Se primeri spolij iz peS¢enjaka v
cerkvi sv. Jurija, podpornem zidu pod
gradom, ki poteka od Raiceve ulice proti
Muzejskemu trgu in napisa vzidanega v
steno Vodnega stolpa neposredno ob
obmocju amfiteatra. Napis Se ni razvozlan,
vendar je velikost ¢rk monumentalna, kar
kaze, da je bil napis verjetno del vecjega

javnega objekta.

Na sliki zgoraj levo je stena amfiteatra v El
Djemu v Tuniziji, ki je bil zgrajen iz
peSc¢enjaka, na ostalih treh pa so
pescenjakovi bloki s ptujskega gradu. Sicer
je zaenkrat nemogoce dokazati, da so bloki
del nekdanjega amfiteatra, vendar velja
poudariti, da je bila v rimski Petovioni
prevladujo¢ gradbeni material opeka, ne
poznamo pa Se objektov, ki bi bili prvotno
zgrajeni iz tak$nih blokov.

V prid obstoju amfiteatra govori ze sama
velikost in pomen rimskega Ptuja, prisotnost
legij in ¢aS¢enje Nemesis. Veliko Stevilo
spolij iz peScenjaka brzkone nakazuje
gradbeni material zunanjega plasc¢a
amfiteatra, ter postopno odvazanje in
ponovno uporabo materiala skozi srednji
vek. Lokacija ob Dravski ulici je za
amfiteater zelo primerna, saj bi bil dobro
viden s tedanje ceste, poleg tega pa, kot je
obicajno tudi pri drugih amfiteatrih,
odmaknjen od samega centra nekdanjega
mesta. Obmocje ob Dravski ulici je bilo

poseljeno od zgodnjega srednjega veka vse
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Zadrzki

« Obmocje naj ne bi bilo primerno za

gradnjo — premiki Drave

< Ni rimskih najdb in situ
« Nagnjen teren proti Dravi
* Amfiteater prevelik za Ptuj

do danes, analogije pa kaZejo, da bi se
ostanki amfiteatra lahko dovolj dobo
ohranili, da bi na njem nastale kasnejSe hise
in se ohranile do danes. Poleg tega obmocje
tako dobro ustreza tlorisom drugih
amfiteatrov, da to ne more biti nakljucje,
obseg 0z. zunanji obod amfiteatra pa se kaze
kar na priblizno dveh tretjinah celotne

dolZine na vseh straneh.

Obstaja tudi nekaj dobrih zadrzkov glede
lokacije ob Dravski ulici. Drava je
sorazmerno pogosto poplavljala in nekajkrat
spremenila svojo strugo, zato naj obmocje ne
bi bilo primerno za gradnjo v antiki in po
njej. Drava je okoli leta 260 spremenila
svojo strugo in se pomaknila bolj proti
severovzhodu, priblizno ob vzhodnem delu
domnevnega amfiteatra. Amfiteater je bil
brzkone zgrajen Ze prej (najkasneje v 2.
stol.), tako da premik struge na obstoj
amfiteatra ne more vplivati. Poleg tega ni
Cisto jasno, kje natanko je tekla Drava po
tem premiku struge. Poplava je Ptuj
nedvomno prizadela, vendar zaenkrat Se ni
znan natancen obseg in nastala Skoda. Tako
velik objekt pa bi poplavo brzkone prezivel.
Drava je kasneje Se spreminjala tok in se
priblizno v 14. stol. ustalila priblizno v
danasnji strugi. Vse pa kaze, da je bilo
obmocje amfiteatra uporabno ze v zgodnjem
srednjem veku, saj so pri izkopu v eni od hi$
v samem srediS¢u domnevnega amfiteatra

naleteli na sledove zgodnjesrednjeveske
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poselitve.

Na obmocju amfiteatra teren pada proti reki
Dravi, kar bi lahko bila ovira pri gradnji tako
velikega objekta. Vendar pa Ze primer iz
Pulja jasno kaze, da so rimski gradbeniki
taksSne tezave lahko enostavno premostili.
Tam so padec terena premostili tako, da je
amfiteater na eni strani za etazo vi$ji kot na

drugi.

Na obmoc¢ju domnevnega amfiteatra do
danes $e ni bilo rimskih najdb in situ
(priblizno pod oznaceno ¢rto). Tu velja
poudariti, da je obmocje domnevnega
amfiteatra prakti¢no neraziskano, kar je
lahko razlog za pomanjkanje najdb. Meni
znan je edino prej omenjen izkop v eni od
hi§ na Vosnjakovi, kjer pa se pod naplavine
ni posegalo, tako da je nemogoce ugotoviti
ali je kaj pod njimi ali ne.

Amfiteater kakrSen je, kot kaze, stal na Ptuju
bi imel zelo veliko kapaciteto gledalcev,
vendar je to zelo mozno. Poznamo primere,
kjer je istoasno obstajalo ve¢ amfiteatrov
(Carnuntum, Aquincum ipd.). Stevilo
prebivalstva anti¢nega Ptuja se ocenjuje na
30.000 ali ve¢, kar pomeni, da bi tak
amfiteater zadostoval za celotno populacijo.
Podoben primer poznamo tudi v Pompejih,
tako da so mozZnosti za takSno velikost

realne.
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» Na Ptuju so pozidali amfiteater izjemnih
dimenzij

* Obmocje je ok. L. 260 prizadela poplava —
obseg neznan

* V zgodnjem srednjem veku je bilo
obmocje amfiteatra poseljeno — morda
Kocljeva utrdba

» Od srednjega veka naprej so odvazali
gradbeni material in na ostankih amfiteatra
zgradili hise, ki stojijo $e danes.

Skratka vse kaze, da je na Ptuju na obmocju
ob Dravski ulici stal amfiteater izrednih
dimenzij — drugi oz. tretji po velikosti v
imperiju in najvecji amfiteater izven Italije
(med do sedaj znanimi). V koliks$ni meri je
amfiteater prizadela poplava okoli 1. 260 ni
znano, zdi pa se, da je bilo obmocje
poseljeno ze v zgodnjem srednjem veku.
Verjetno gre ravno na obmocju amfiteatra in
cerkve sv. Jurija iskati tretjo Cetrt mesta, ki je
bila v Kocljevi lasti in se omenja 1. 890.
Morda si je ravno v amfiteatru Kocelj uredil
svoj utrjen sedez — podobno kot sta bila
utrjena amfiteatra v Lucci in Arles-u. Vsaj
od srednjega veka pa so z amfiteatra
odvazali gradbeni material in ga ponovno
uporabljali pri gradnji drugih objektov, na
ostankih pa pozidali hiSe, ki stojijo Se danes.
Ce teh his ne bi bilo bi morda danes Ptuj

izgledal priblizno tako kot je na sliki.
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Kaj pa morebitni amfiteater v
Emoni ... ?

 Dolni¢ar pravi, da so 15. novembra 1714
naleteli na razvaline emonskega
amfiteatra !!!

» “Den 15. sind in dem grossen
Comendischen gartten vor dem Teutschen
thor, als man ein paumgarten angelegt in
aus graben grosse rudera eines
amphitheatri endtdekt worden”

VIR: http://www.cheshirenow.co.uk/images_3/deva.jpg

V Sloveniji pa je odprto Se vpraSanje
amfiteatra v Emoni. Tudi tu je zelo verjetno
obstajal, na njegove ostanke pa naj bi naleteli
leta 1714 v bliZini KriZank oz. tedanjih

Nemskih vrat.

Ena od moznosti je lokacija znotraj dveh Se
neraziskanih insul nekdanje Emone (ob
Rimski cesti — nasproti Trga Francoske
revolucije), vendar pa so ve€ino amfiteatrov
gradili izven obzidij mest. Poleg tega
omemba navaja, da so bili ostanki odkriti v
velikem vrtu Krizevniske komende, ki pa se
je nahajal juZzneje. Zato mislim, da je
potrebno amfiteater iskati na obmoc¢ju med
juznim emonskim obzidjem in Gradascico.
Tako bi bil amfiteater situiran tipi¢no izven
obzidja in znotraj omenjenega vrta

Krizevniske komende.
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