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Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje

Ustvarjani in umetniski gledaliski izzivalni nemir v kneZjem mestu.

Uvod.

Staro slovensko kneZje mesto Celje se ponasa s slavno zgodovino, ki mu priti¢e tako kot
kneZzja tudi zgodovinska in kulturna ¢ast S posebnim pomenskim poudarkom na gledaliski
umetnosti — tisti primarni ustvarjalnosti, ki je v nenehnem soo¢anju nemirnega umetniskega
duha posameznika in skupnosti do prepredenega etiéno moralnega druzbenega vsakdana.
Gledaliska umetnost pa ima tiste kozmicne razseznosti, ki jith more in mora posredovati z
odra, proscenija, kateregakoli prizori$ca, javnosti. Pa vendarle je k temu treba Se dopisati, da
se SLG Cedje s svojim izjemnim gledaliskim poslanstvom, sodobnim gledaliskim izrazom,
moderno dramaturgijo, s prvim festivalom sodobne slovenske in jugoslovanske sodobne
drame (tudi »predhodnikom« Sterijinega pozorja v Novem Sadu in BorStnikovega srecanja v
Mariboru), edinstvenega slovenskega festivala Dnevi komedije, z iskanjem humanega
eklekticizma in razlicnih dramsko estetskih pogledih v repertoarjih posameznih sezon, s
sodelovanjem razliénih profilov gledaliskih poznavalcev in sodelavcev, kar najbolj ¢astno
pridruzuje in zapisuje v anale slovenske gledaliske zgodovine in sedanjosti — z njegovimi
direktorji, umetniskimi vodji, avtorji dramskih besedil, reZiserji, dramaturgi,scenografi,
kostumografi, skladatelji, koreografi, lektorji, z igralsko druzino... ampak gledalis¢e so tudi
drugi sodelavci, kot so npr. krojaéi in $ivilje, vratarji, scenski delavci, lu¢ni in tonski mojstri,
inspicienti, snazilke, administrativno osebje, hostese... In zadnji, ki se poklonijo ob¢instvu,
katerih delezZ in interpretacija dramskega besedila ubesedena in prikazana v gledaliski
uprizoritvi, so igralke in igralci. Obéinstvo (ob strokovni kritiki) pa je njihov razsodnik.
Veliki uspehi pomenijo prodornost in zelo visoke uprizoritvene standarde, medtem ko manj
dobri uspehi ne pomenijo katastroficnosti, temve¢ ohranjajo gledalisce v zavesti, da je Talijin
hram tudi hram vzponov, kriz, druzbeno kriti¢ne in moralne prebojnosti odigranega, kdaj pa
kdaj celo padcev, ki pa nikoli usodno ne vplivg o na gledalisko delovanje in snovanje.
Zagotovo pa je naslednje spoznanje, ki ga brezprizivno smemo zapisati za Slovensko ljudsko
gledalisce Celje: daje pomembna umetniska ustanova, z estetsko prebojnostjo in prepoznavno
estitiko.



Mesto Celje, njegovo ozje in celo SirSe geografsko obmocje je slovenski kulturi (tudi druzbi)
dalo neka sijginih imen, ki so svoj um, ustvarjalni nemir in misel posvetili literaturi, glasbi,
znanosti, humanistiki in so se uveljavili tudi v svetu. Domnevamo lahko, daje prav to zaledje,
mimo zgodovinskih pri¢evanj v tiso¢letni zgodovini, porodilo duhovna gibanja, ki priti¢ejo
vsem velikim kulturnim narodom in mestom. Ali ni bi bilo morda celo mozno, da bi tudi v
Casu rimskega obdobja kdaj na celjskem uprizarjali majhne obredne prizore ali kultneigre ali
celo prirgali bakanalije za svoje ob¢instvo? Zlasti $e, ¢e navajamo iz opisa o zgodovini
mesta, daje morala anticna Celeja biti cudovito mesto. Ohranjeni zapisi navajajo, da je bila
bogata in mocno naseljena, zavarovana z obzidjem in s stolpi, polna vecnadstropnih
marmornih palac, Sirokih trgov in ulic. Imenovali so jo kar druga oziroma mala Troja - Troia
secunda. Kot nam pricajo mnogostevilni materialni ostanki, je bila Celeia svetovljansko
mesto. Poleg imen, ki kazejo romanizirane Kelte, lahko srecamo ljudi vseh barv in ras: Sirce,
Africane in druge. Med njimi tudi odsluzene legionarje rimskih vojska, ki so se po koncanem
sluzbovanju za stalno naselili v Celeji. Bogato etnicno sestavo celejanskega prebivalstva
dokazuje raznolikost kultov v mestu. V stirih stoletjih, kolikor je trajala rimska prisotnost v
Celju, lahko poleg cascenja rimskih bogov Ze v 2. SOletju srecamo z vzhoda prineseno
Cascenje soncnega boga Mitre, ohranjeni pa so bili tudi stari keltski kulti: Epona, zascitnica
konj, sveta Noreja in bozanska Celeia. \Vzporedno z Mitrovim kultom je na obmocje Celja
prodiralo tudi kr§¢anstvo.

Cas¢enje bozanstev bi z razélenitvijo gledaliske antropologije artaudovskega tipa lahko
pripisali gledaliSkim obredjem, ki to misel vpeljuje v gledalisce, saj je v slehernem obredu
tudi vznemirljiva teatralicnost. Zato se zdi, da je kult Mitre namre¢ ponujal nekak$no
transcendentalno odresitev — nesmrtnost in kozmos, ki je morda bil povezan s plesom ali
rituali; to misel vendarle smemo povezati s francoskim mislecem Renégem Girardom, Ki
ritualom pripisuje vlogo ohranjanja druzbenega reda. Rituali s svojo ponovitvijo omogocajo
konstantno regulacijo celotnega druzbenega mehanizma in imajo podobno viogo kot teater in
Sportne tekme, saj delujejo ocis¢evalno na udelezence. V njih lahko vidimo ponovitev kot
tisto maksimalno troSenje energije, ki pusti udelezenca preutrujenega za upor proti
druzbenemu redu. (Nasilje in sveto). K takemu razmisljanju navajajo ob mnogih histori¢nih,
arheoloskih, antropoloskih in etnografskih dokumentih znanstveno raziskanih dognanjih ali le
domnevah tudi zapisi Gustava Grobelnika, ki v Gledaliskem listu Mestnega gledalisca v
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dijakov. Za boljse razumevanje konteksta pomembnosti v delu in zivljenju celjskih poklicnih
gledalis¢nikov in gledaliS¢a ne moremo mimo njegovih tradicionalnih izhodiS¢, ki so
zagotovo brezpogojno vplivala na usidranost gledaliske kulture in umetnosti. Vsa ta
izhodisCa se zdijo Se pomembnejSa zategadelj, ker je prav to obmocje vstopalo v sklenjen
krog gledaliskih izrocil srednje Evrope razvejano v nekdanji habsburSki monarhiji in kasneje
v obmo¢ju avstroogrskih dezel. Zato celjsko izobrazenstvo ni Celju dajalo — ponujalo samo
varnega ustvarjalnega zavetja, temvec je vzpodbujalo vedno nove izzive in ga uvrstilo v same
vrhove slovenskega gledaliskega ustvarjanja.

Zagotovo je s tako mogocno tradicijo, izro¢ilom in razsvetljenimi zamislimi hotelo vztrajati v
sodobnih in primerljivih gledaliskih stvaritvah z drugimi podobnimi ustanovami. Zato je
nekako krivicno predstavljena bogata dejavnost celjskega gledaliSkega udejstvovanja v
najSirSem smislu in v razmi$ljanjih o gledaliSkem poslanstvu Slovenskega ljudskega
gledalisca Celje. Ali kot je neko¢ zapisal dr. Bruno Hartman, da naj bo in sta ljubiteljsko in
poklicno gledalisce vselej »podvrzeni« kakovosti, odlo¢ilna pa sta njegova umetniSkost in
estetika, pripadnost teatrskemu snovanju, gledalisSkemu obredju, ki ni nikoli enako ponovljivo.
2

Slovensko ljudsko gledalisce v Celju ali SLG Celje, sprva poimenovano Okrozno gledalisce,
nato Ljudsko gledalisce, kasneje Mestno gledalisce in 1957. leta Slovensko ljudsko gledalisce,
je imelo in ima prav poseben pomen ter mesto v slovenski in nacionalni mrezi poklicnih
gledalis¢: Zze ob svoji ustanovitvi je imelo osnovo in podlago v bogati tradiciji, ki pajo jes
profesionalizacijo samo Se reguliralo in poglobilo. Svoje delovanje je postavilo na raven
enega izmed najpomembnejsih stebrov slovenske gledaliske omike. Razmere v katerih je bilo
ustanovljeno, so najverjetnegje narekovale, da je zahteva po kulturnih in gledaliskih belih lisah,
ki so ostgale na zemljevidu Slovenije po letu 1945 in katastroficnosti vojnega Casa ter v
povojni obnovi, treba neovirano zagotoviti tudi temu znamenitemu mestu gledaliSko
ustanovo, ki bo reprezentirala najvisje umetniske in kulturne vrednote. Politi¢ni ¢as v letih
»prve petletke« je bil bolj ai manj (pogojno zapisano) naklonjen (predvsem zaradi
prizadevan] posameznikov) takim tendencam, a kljub temu ni §lo brez teZzavnih in vztrajnih
prizadevan] celjske kulturne elite, izobrazencev in gledaliskih zanesenjakov, ki niso klonili
pod tezo negativnih argumentacij.

Gledaliska umetnost, ki je v Celju v zacetku 20. stoletja polno ter intenzivno zazivela, si ni
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predvsem evropsko dramatiko, ni se izognila ¢erem poklicnosti v interpretacijah dramskih
besedil in zavedala se je, damoraiz realnosti in stvarnosti v teatru ustvarjati iluzije, ki morao
v gledalis¢u zavzemati tudi kritino drzo. 1z pregleda repertoarjev lahko izlus¢imo veliko
pomembnih umetniSkih mejnikov tega gledalis¢a, izvirnih v svojih pogledih, naprednih v
odrsko scenskih podobah, ki so bile znacilne za moderno evropsko teatrsko misel gledaliskih
prestolnic.

Ce so v preteklosti stari Grki in Rimljani imeli svoje gledali§¢e in svoje igre, cesarji in kralji
na evropskih dvorih svoje igrice in dvorne norcke, potem zagotovo tudi Celjski svoje kulture
Nniso zanemarjali, temve¢ so ji dajali posebno vrednoto in jo gojili, da, celo Castili, sgj bi sicer
ne bili enaki med enakimi na evropskih prizoriscih.

Po spominskih zapisih povezanimi z gledaliséi, ki so iz8li v dveh zbornikih SLG Celje (1986
in 2006), je predvsem priSel ¢as tudi za analiti¢no razmi$ljanje in prispevek O celjskem
gledaliscu kot o bistvenem delu v obmocju slovenske gledaliske historografije in teatrologije.
Zato naj najprej v celoti navedemo naslednji zapis Dusana Moravca (Repertoar slovenskih
gledalis¢ 1867-1967: 468): V celjskem Mestnem gledaliscu, ki je dotlej sluzilo le tujejizicnim
predstavam, so prvikrat igrali v slovenscini 16. septembra 1849; takrat uje uprizorila Druzba
slovenskih gledaliskih diletantov pod Jeretinovim vodstvom Zupanovo Micko.

V tistih razgibanih mesecih po marcni revoluciji je bilo se vec predstav, deloma v gledaliski
dvorani, deloma v stari Grofiji in ta dejavnost se je obdrzala do leta 1852, tore dlje kot v
Ljubljani. Po dvanajstih letih (1864) se je znova obudila v Citalnici, po letu 1895 pa je
prevzelo skrb za dramske predstave Celjsko pevsko drustvo oz. njegov Dramaticni odsek, ki je
prirejalo predstave v dvorani narodnega doma.

Soored vseh teh let se ni bistveno razlikoval po ljubljanskega, cetudi ga ni slepo posnemal.
Vsega je bilo v Celju 111 predstav do 12. Februarja 1911, ko se je prvic predstavilo
novoustanovljeno Dramaticno drustvo, prav tako v Narodnem domu.

Svetovna vojna je njegovo delo zavrla za celih pet let, v letu 1919m pa je znova zacelo s
predstavami v Mestnem gledaliscu po letu 1933 je dal nekaj predstav tudi novi gledaliski
Celjski studio, s koncem sezone 1935/1936 pa je vsa samostojna gledaliska dejavnost v Celju
zamrla.

Takoj po osvoboditvi 1945. leta je bilo ustanovijeno na amaterski bazi Okrozno gledalisce,
preimenovano 1947 v Ljudsko gledalisce in 1950 v Mestno gledalisce.

Dne 17. marca 1951 je bila prva predstava stalno naslavljanega poklicnega ansambla.



Vse te predstave so bile v .Domu Ljudske posojilnice, kasnejsem kinu Metropol, v Domu
Osvobodilne fronte in v dvorani Ljudske prosvete, tj. v nekdanjem Narodnem domu.

9. maja 1953 je bila prva predstava Mestnega gledalisc¢a v novi (sedanji) hisi, leta 1957 paje
Mestno gledalisce dobilo novo ime: Slovensko ljudsko gledalisce v Celju.

S temi uvodnimi mislimi je v repertoarjih slovenskih gledalis¢ (RSG 1867 — 1967: 468), ki
kontinuirano izhajajo kot vsakoletne edicije Slovenskega gledaliSkega muzeja in pregledno
zapisujejo njihovo delovanje, repertoarje in zasedbe, zavselg izpisano, vsedo danasnjih dni,
stoletno delovanje celjskega gledalisca.

Ko pa pregledujemo in prebiramo repertoarje delovanja tega gledalis¢a do njegove poklicne
ustanovitve (od 1911 — 1936), zasledimo, da je skorg polovico stoletja bilo namenjeno enemu
samemu cilju: posveceno je bilo dramatiki, gledaliS¢u in uprizarjanju. Zagotovo je k temu
histori¢no teatroloskem razpolozenju, uzrto z danasnje perspektive prevliadovalo razmeroma
trdno prepricanje, da umetnost, tudi gledaliska, zmore in mora imeti nagvisje cilje in
poslanstvo. Biti mora angazirana, kriti¢na, aktualna... prav tako pa mora razveseljevati.

Ce iz prvega obdobja delovanja izdvojimo le dva avtorja dramskih besedil, Frana Saleskega
Finzgarja z uprizoritvami Nasa kri in Veriga (1919), Divji lovec (1911), Razvalina Zivijenja
(1921) ter takoj nato dodamo »leto« uprizoritev dramskih besedil Ivana Cankarja Kralj na
Betajnovi, Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, Hlapci (1920), vse v reziji Milana Skrbinska in
Za narodov blagor (1920) v reziji Stanislava Gradisnika, potem se Celjsko gledalis¢e lahko
ponasa s pomembnimi ustvarjalci. Ne samo, da je Milan Skrbinsek reziral Cankarjeva dela,
marve¢ je v Celju vodil tudi Dramaticno solo. (Njegovi gojenci so za produkcijsko delo
uprizorili grotesko Medved A.P.Cehova v prevodu Ivana Prijatelja). lvan Cankar pa je bil
najbolj uprizarjan avtor v prvem desetletju, ¢eprav so igrali-uprizarjali med drugim tudi
evropsko klasiko, npr. Molierova in Shakespearova dela, Ibsnovo in Strnindbergovo
dramatiko, itd.

Podobno kot je Milan Skrbinsek v Celju ustanovil Dramaticno Solo in izobrazeval
gledalis¢nike, se je v petdesetih letih takratni ravnatelj Fedor Gradi$nik odlo¢il, da leta 1950
na gledalisko izobrazevanje v Ljubljano (teaj za poklicne igralce), predvsem pa v
posvecenost dramske igre in »nacine«/stile igranja in ustvarjanja igralskih kreacij, »poslje«
svoj prvi poklicni igralski ansambel, nekaks$no Solo, Kk znameniti gledaliski igralki Mihagli
SariGevi in reziserju Franu Zizku. V kasnejsih letih pa so se celjski igralski druzini pridruzili
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Sele 1945. leta), danes pa tako Solo gledaliskega izobrazevanja za mlade vodi mag. TinaKosi.
V tradiciji so zapisane vrednote, ki jih celjski gledalis¢niki ne zanemarjajo.

Vsekakor pa je gledaliSka izobraZevalna dejavnost, kot perspektiva prepoznavnosti in
prepoznavanja dramskega snovanja, ustvarjanja in posredovanja, imela pravo gledalisko
zasnovo ze v 19. stoletju, ko je bila v Celju leta 1808 ustanovljena celjska gimnazija s
Solskimi — dijaskimi igrami. Gustav Grobelnik v svojih zapisih navaja celo (domnevno)
povezavo gledaliskega snovanja z idgo in zgledom ljubljanskega jezuitskega Solskega
gledalisca iz 17. stoletja, ki je tradicijo strogo katoliSke ustanove povezovalo s pasijonsko
igro ali celo z blizino ruskih verskih iger (1680 — 1722).

Prav gimnazijska u¢na pravila so v najveé¢ji meri visjeSolce seznanjala S Snovjo evropske
dramatike in teorije (grSka dramatika, elizabentinska in nems$ka dramatika — predvsem
Goethe, Lessing, Schiller...); s pisanjem, govornimi vajami in predstavitvami dialogov iz
posameznih besedil, so imeli izhodis¢na znanja za »uprizoritvene namenes, ki so lahko
poucevali in kultivirali svoje ob¢instvo.

Vselgl znova pa moramo opomniti pri pisanju vsake gledaliske zgodovine ali zgodovine
drame na pomen razsvetljenstva v slovenskem prostoru (18. stoletje) z Antonom Tomazem
Linhartom, ki je bilo izrazito evropsko druzbeno, filozofsko in umetnisko gibanje, pa tudi
¢as razuma 1in na obdobje CitalniStva (esejisti¢ni in znanstveni zapisi Ivana Prijatelja, Franceta
Koblarja, Antona Slodnjaka, Jozeta Koruze, Filipa Kalana Kumbatovi¢a, Mirka Zupanc¢ica,
Matjaza Kmecla, Petra Vodopivca, seveda ¢e omenimo samo nekatere gledaliSke in literarne
teoretike in zgodovinarje), ko je bilav Celju 1861. leta ustanovljena Citalnica (isto leto $e v
Trstu, Ljubljani in Mariboru) s prirgjanjem »besed, recitacijami, igrami, koncerti, govori... ,
ko so menda Ze uprizorili Shakespearjevega Hamleta (1870).

Celjski gledaliski kronist Gustav Grobelnik pise, da Ko seje v celjski citalnici po Sestdesetih
letih prejsnjega stoletja (19. <., op.p.) gledaliska Muza Ze izigrala, namesto nje pa zaviadal
dolgcas in je Levstik »bical domace konservativce in po dualizmu (avstro-ogrska, op. p.)
razbesnele nosilce liberalno-kapitalisticne germanizacije« (Slodnjak) ter ob reorganizaciji
ljubljanskega Dramaticnega drustva opozarjal , da »se zadnja leta meju nami premalo cisla
lepoznanstvo in sploh umotvorje«... Napotek Frana Levstika, da v gledaliSkem repertoarju ne
kaze zanemarjati trajnih del svetovne literature, ker da je »ucinkovito orozje zoper sovrazno
nekulturo vselgl samo tako odrsko delo, ki je idejno in umetnisko polnovredno«.

Ce torgj je zgodovinski pomen gledaliske umetnosti za Celje dovolj tehten, da lahko v drugi
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evropeizaciji Slovenskega ljudskega gledalis¢a Celje, potem je vsaj enako, ¢e ne Se
pomembnejsi ta trenutek, ko za slovensko gledaliSko prezentacijo nikakor ne sme hiti
spregledan.

Zato so vsa gledaliska hotenja in sistematicno snovanje dela celjskega gledalis¢a prvega
upravnika Fedorja Gradisnika (1949 — 1962) in sedanje upravnice/direktorice in umetniske
vodje Tine Kos (od 2003 dalje), ki uporno brani svojo umetnisko ustanovo, z mladostno
energijo in premisljenimi repertoarnimi potezami, mnogoterim raznovrstnim vedenjem o
snovanju gledaliske umetnosti, poznavanjem scensko uprizoritvenih praks, ki ga snuje v ziv
gledaliski organizem, je ta evropeizacija vse bolj potrjevana. Celo vec: gledalisce je vkljuceno
v sodobne tokove svetovnega gledali$¢a, se z njim uspe$no sooca, kar samo potrjuje, da se
Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje, ne oziraje se na kasna nepoznavalska nakljucna ali
nerelevantna mnenja, zavestno usmerja v sodoben teater, v uprizarjanje novih besedil, ki $e
niso bila uprizorjena v Sloveniji, pa so v svetovnih gledalis¢ih Ze dozivela uspeh, v
uprizarjanje slovenskih novitet, posvecene v iskanju vedno novih oblik dramskega in
scenskega izrazanja in ne nazadnje, je njeno delo prav tako posvefeno gledaliSkemu
izobrazevanju za vse starostne ravni gledalcev - obiskovalcev.

Estetiko Slovenskega ljudskega gledalisc¢a Celje in njegovo samosvojo prepoznavnost ter
prodornost opredeljujgo in jo vselg znova zapisujgo ljudje-ustvarjalci z zavestjo, da je
njihovo poslanstvo izjemno pomembno za gledalisko obcestvo. Zelo bezen zgodovinski zaris
poskusa opozarjati na dejstva, da se gledalis¢a zgodovina nikoli ne ponavlja na enak nacin,
tudi v gledaliskih sferah ne, ima le iztocnice da lahko spregovori v razli¢nih Casih v razli¢nih
pojavnih oblikah in v nenehni konfrontaciji z raznorodnimi kulturnimi, druzbenimi in

politi¢nimi aktualnimi konotacijami.

V vseh letih delovanja celjskega gledalis¢a, od njegovih ljubiteljskih zacetkov, jeleto na
svojih uprizoritvenih prostorih vztrgino obujalo dramatiko povezano s Celjskimi in njihovo
usodno povezanostjo z Veroniko Desenisko. Vsekakor je ta tematika bila vedno znova tema
kulturnozgodovinskih in gledaliSko umetniSkih raziskovanj, predstavljanj in izjemne literarne
provinience. Zagotovo je pravda zoper Friderika in Veroniko nosila tudi tragi¢ne razseznosti

in bila tematsko posebne vrste »gledaliski«, snovno dramati¢en, ¢e ne ze celo tragicen



dogodek. Prav zato je nasSla posebno mesto v celjskih uprizoritvah, na gledaliskih deskah ali
na odprtem igralnem prostoru ali na prizoris¢u Celjskega gradu.

Ze leto po nastanku tragedije Otona Zupan&i¢a Veronika Deseniska (1924) so v Ceju
uprizorili to znamenito tragedijo v reziji Fedorja GradiSnika (1925).

Kasneje, v poklicnem gledalis¢u, so Celjani uprizorili domala vso izvirno slovensko
dramatiko, ki je bila kakorkoli povezana z usodo Celjskih, razen komedije Celje slavi..., ki je
Bratko Kreft ni nikoli dokoncal, pisal pa jo je po narocilu verjetno takratnega umetniskega
vodje in dramaturga Lojzeta Filipi¢a za celjsko gledalis¢e in je odlomek objavijen v
gledaliskem listu (GL MG v Cedlju, 1953/54 : 408-419) z avtorjevim pripisom: odlomek iz
nedokoncane komedije o celjskih grofih in teharskih vitezih, o knezu Ulriku in lepi Roziki, O
Mlinarjevem Janezu in tehrskem Zupanu in Se mnogih drugih zanimivih in veselih receh, ki za
zdaj Se kolovratijo po avtorjevi glavi, ker mu Zivljenje ne privosci ne miru ne casa, da bi jih
spravil na papir.

Kadar raziskujemo gradivo za posamezne dramaturSske analize, ¢lenitve ali zapise, naletimo
tudi na kar najbol| Zanimivo in teatrsko uporabno gradivo.
Tako se na dramaturski mizi »znajde« kdaj pa kdagj morda poseben dokument, ki ga je treba
omeniti, vsaj zaradi razvejanosti pogledov dramske tematike v sfere filozofskih, pravniskih,
literarno zgodovinskih raziskovanj. Nikakor ni odve¢ zapisati misli, ko se je znanstvene
raziskave o problemu kazenske pravde zoper Veroniko Desenisko lotil dr. Metod Dolenc,
pravnik, kriminalist in pravni historik in kot sam pise, da se te problematike ni lotil zaradi
»kontrole« pesniSkega poleta treh slovenskih dramatikov (Josipa Jurcica, Antona Novacana in
Otona Zupanéi¢a) ter hrvaskega dramatika Antona Tomica, ki so jo podali v dramah kot
zgodovinskih virov. Zagotovo je to knjizico poznal tudi Lojze Filipi¢, kajti njegovo celjsko
obdobje (1952-1955) je bilo temeljito, Studijsko, sistemati¢no nacrtovano z izrazito gledalisko
profiliranostjo.

Veroniko Desenisko (1930: 5) piSe naslednje:...Ni da bi hotel kontrolirati pesniski polet teh
dramatikov, niti ne mislim postavljati usode Veronike Deseniske na trdno historicno podlago.
Mikalo me je pa vendar, da orisem zunanje pravno historicno obeleZje, iz katerega se je
mogla tragicna usoda Veronike izobliciti v prepricanju, da ostane Veronika Deseniska bas ob
studiju njene t.zv. kazenske pravde v luci pravne zgodovine Sele prav pesniskih umotvorov

vredna junakinja.



Licentia poetica, piSe, je pa¢ pravica dramatikov, kajti te pravice jim muza Klio pac ne bo
tako v zlo Stela, pac pa ona druga, starim Grkom Se nepoznana muza — predstavnica pravne
zgodovine (ibid.:23)

Znanstveno gradivo o celjskih je bilo ocitno mikavno za raziskovanje in dramaturSke
»obdelave« v dramatiki in njihovo uprizarjanje, tako kot so Se vedno vabljive »kraljevske
igre« iz evropske dramske zakladnice - zaradi svojih zgodb in sporo¢ilnosti

Celjsko gledalisce je bilo tako na svojstven nacin zavezano uprizarjanju dramatike s tragi¢no
vsebino in historijskimi in junaskimi epopejami ,zapisanimi v dialogih dramske pisave, od
slovenske preko evropske do svetovne dramatike. Spomnimo le, da je z miti povezanih veé
sijajnih gledaliskih del in vrhunskih celjskih uprizoritev: eno takih je bilo uprizorjeno delo iz
novej$e slovenske dramatike, Carovnica iz Zgornje Davée Rudija Selige v reZiji Dusana
Jovanovica (1977).

Mitskost in mitoloSko v dramatiki je ena izmed temeljnih razseznosti, ki jo je in jo $e celjsko
gledalisce »goji« kot del zeleznega repertoarja.

Z repertoarnimi, reZijskimi, igralskimi in hkrati umetniSkimi stvaritvami se je gledalisce
vsako gledalisko sezono znova vpisovalo med sodobne gledaliske interpretacije scenskih
doggjanj, pa ng so to bila izvirna ali starejSa slovenska besedila, dramatika svetovnih
avtorskih peres, iskateljstvo je ostgao temelj njegovih hotenj v uprizoritvenih razmerjih
neskon¢nih gledaliSkih raziskovanj, zavestno usmerjeno v poglobljeno razmisljanje v
raznovrstnosti in ve¢pomenskosti. Mnogo tega je bilo zapisanega v razum in Custvo, pa
prezeto s tistim, kar lahko poimenujemo umetniski vrhunci gledaliskega ustvarjanja.

Samo hiter pregled vseh repertoarnih zasnov gledalis¢a in realizacij potrjuje pretehtano in
harmoni¢no celovitost, ki jo zmorejo predstavljati svojemu obcinstvu: med ljudsko
zlahtnostjo, umetnisko tendenciozno in literarno/dramatursko zahtevno predstavitvijo. Vsa
dolga leta je v repertoarjih in njihovih predstavitvah bilo cutiti nenehna iskanja, izrazanja,
dvom in tveganja. Zagotovo so te odlike predstavljalle velike in pomembne gledaliske
osebnosti z izbruSenimi estetikami, vrednotami, svetovnim in politicnim pogledom na svet.
Hkratnost teh najpomembnjesih odlik pa vse do danasnjih dni prdstavljgjo tudi ustvarjalni
teami, ki so zavezani celjskemu gledaliScu.

Se eno izjemno pomembno razseZnost »nosi« celjsko gledalisée: v svojih razmisljanjih je ne
samo vitalno in mlado-mladostno, je tudi radikalno, neustavljivo kriticno z visoko
vzpostavljenimi ustvarjalnimi in umetniskimi kriteriji. Svojstveno« mladost pa so mu dajali in

mu Se dajejo gledaliski ustvarjalci, ki so mu z vsako novo prihajajoo generacijo kar najbolj
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zavezani. Zrelostni temelji in dolga tradicija gledaliskega delovanja so s svojo mladostno
energijo, vizijo in drugacnostjo od drugih »narodnih« gledaliS¢ razmejevali mladi
profesionalci s svojo osebno zgodovino, ki jo je v njihova zivljenja vpisoval ¢as po drugi
vojni, pa tudi preskusnja »trdega« cCasa petdesetih, »samoupravno socialisticnih« let
Sestdesetih, politi¢na in druzbena diferenciacija sedemdesetih in deloma osemdesetih let, in
tako dalje. Tudi nenehne finan¢ne krize, ki so se razlicno stopnjevale in umirjale, a nikoli
umirile in so bile na nek neumetnisko izrazen »izracun« nepravi¢ne do vseh ustvarjalcev v
polju slovenskih uprizoritvenih umetnosti, vse do danasnjih dni. Zdi se, da so vsi taki dogodki
gledalisko druzino vedno znova okrepili, ¢etudi so jo postavljali na golgoto trdih eksisten¢nih
parametrov, pa so ji vendarle dgjali moci in svobode, pa tudi nenehnega zaupanja v svoje delo
in neupogljive upornosti. In celjsko gledalis¢e je obstalo kot umetniski hram, ki je in vselgj na
novo z vsako gledaliSko sezono zavezujoce goji umetniSki ¢ut odgovornosti in ob¢instvu
posreduje svojo umetnost, za katero menijo, da umre, ko umre gledaliska predstava.

Mnogi gledaliski ustvarjalci so v celjskem gledali$¢u vse od njegovih zacetkov, predvsem pa
od njegove poklicne ustanovitve ustvarjali in uveljavljali avtorsko pojmovanje gledadiscéa in
odrske umetnosti. Tudi v tem se je SLG Celje, in se Se vedno, loc¢uje od drugih poklicnih
gledalis¢. In ne nazadnje je prav to gledalisce, z nazivom ljudski ustvarilo tudi festival smeha,
radosti, radozivosti in priljubljenosti, Dneve komedije, ki prav v letosnjem gledaliskem letu
praznujejo dvajset let.

Ob¢instvo je torej Zeljno dobrega gledaliSca!

SLG Celje in njegov nedvomno silovit preboj v iskreno umetnisko poslanstvo, ki je svojéas
delovalo samoniklo, v drugi polovici dvasetega stoletja pa zazivelo poklicno, je z
repertoarnimi  potezami ter zaneseno z mladimi akademsko izobrazenimi ljudmi vseh
gledaliskih poklicev, vstopilo v silnice samosvoje gledaliSke podobe ter se suvereno postavilo
ob bok tako opevanima dvema narodnima gledalis¢ema: v Ljubljani in Mariboru. Toda iz
obeh gledalis¢ so se gledaliski ustvarjalci srecevali tudi v Celju, tam ustvarjali, nekateri so v
celjskem gledalis¢u kar najbolj uspesno zaceli svojo kariero in potem odhajali v druga
gledalisca ali »osrednji gledaliski« mesti.

SLG Celje je od svoje ustanovitve dalje bilo ves Cas zavezano gledaliSkim tradicionalnim
vrednotam, eksperimentu in avantgardi, tveganjem in iskanjem novih izraznih moznosti,
odprto za aternativo in sledilo najsodobnejsim svetovnim dramsko gledaliskim izzivom in se
temu ni nikoli izneverilo. V trdnem organizmu gledalis¢a — v umetniski ustanovi, je Zivljenje

vselg bilo na nek poseben nacin posveceno, kljub trdemu in garaskemu delu prav vseh
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(organizacija, nacrtovanje dela, obnova-prenova hiSe, denar, angazmaji sodelavcev...),
vsebini in uprizoritvam, odmevnosti pri obCinstvu, gostovanjem, sodelovanjem na festivalih
domain v tujini.

V tem, Slovenskem ljudskem gledalis¢u Celje, so eni ostajali vse zivljenje, drugi pa odhajali
in se spet vracali. Seveda po afinitetah, pripadnosti gledaliscu.

(Spomnimo Se, da Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867 -1967 navaja podatek, da v celjskem
gledaliS¢u ni bila prisotna opera, pa je vendarle treba spomniti vsaj Se na dvoje pricevanj, ki
imajo tudi danes svoj hedvoumen pomen in zanr, ki ga celjsko gledalis¢e v svojih repertoarjih
ne zanemarja slovensko narodno igro s petjem ( F.S. Finzgar, Divji lovec, 1911, Fran
Milcinski, Volkasin, 1919) in narodno igro s petjem Krivopriseznik Ludwiga Anzensgruberja
(1911) paizjemno pomembno plesno pantomimo Josipa Ipavca Mozicek (1912), ki jo je sam
reziral in dirigiral. V repertoarjih poklicnega gledaliSc¢a pa je Ze spet prisotna igra »s plesom

in petjem« muzikal, izrazni ples in koreografski veceri Celjanke Ane Vovk Pezdir.)

Danes se programska in repertoarna shema sicer soo¢a z mnogo zahtevnejSimi, vsebinsko
bogatej§imi vsebinami, zanrsko pestrostjo, profesionalnimi uprizoritvenimi trendi, vendar so
vsa ta zapisana izhodis¢a, ki so bila zaznamovana z zaletkki nastgjanja gledalis¢a v
prej$njem stoletju, so s svojimi posebnostmi in izzivi ohranjala vez s poklicnostjo ali kot je
zapisal Bojan Stih (Zbornik SLG Celje, 1986), da ceprav so oblaki nad slovensko dezelo
temni in grozeci, je gledalisce upanje, vecni prostor upanja, tudi v hudih recesijskih casih v
letu 2010, katerih posedice financne in gospodarske krize bo cutilo tudi to gledalisce.
Zagotovo pa velja prepricanje, da so sodobna gledaliska misel utrjen pogled na svet, tisti
najmoc¢nejsi argumenti s katerimi sleherna umetnost mora ali vsaj vselg znovakljubuje vsem
kriznim obdobjem. V ospredje postavlja ¢loveka in njegovo poslanstvo: kriticno, angaZirano,
prepricljivo...

Pa vendarle: Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje, kot to lahko razbiramo iz ogromno
ohranjenega dokumentarnega gradiva, prav nikoli ni bilo nekak$no obrobno, provincialno
gledaliSce, Ceprav je tako menil marsikateri ¢lovek, le da mu v slovenski gledaliski kulturi,
casopisnih in kasngje medijskih odzivih ter kritiskih zapisih niso posvecali tako »velike«
pozornosti kot sta jih bila delezna SNG Drama Ljubljana in SNG Maribor (Drama).
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Spominski zapisi v dveh zbornikih o celjskem poklicnem gledalis¢u (1986, urednik Janez
Zmavc in 2006, urednici Tina Kos in Tatjana Doma) nagovarjajo bralca ob predstavitvi
repertoarjev predvsem o vprasanjih, dilemah in vodenju gledalisca, ¢ustveno obarvani, a tudi s
skromno trditvijo, da je vsak, ki je kdajkoli ustvarjal v tem gledaliscu, pustil svojo sled ali
cvet in sad. Vsak izmed njih pa govori 0 zanosnem ponosu, da je ustvarjal v celjskem
gledalis¢u, delil sreco, uspeh in manj uspesna obdobja z gledalisko druzino. Zdi se, da ni bilo
samo po sebi umevno delovati v tem gledalis¢u, ¢e nisi imel vizije, programa, strategije —
prav tak izziv paje ponujalo prav to gledalisce.

Avtorji zapisov v obeh gledaliskih zbornikih, ki jih bomo v nadaljevanju $e navajali, so bili
Branko Gomba¢, Bruno Hartman, Juro Kislinger, Slavko Belak, Bojan Stih, Stane Potisk,
Goran Schmidt, Slavko Pezdir, Andrej Inkret, Vasja Predan, Borut Alujevi¢, nagovor
gledalcem Andreja Hienga iz sezone 1985/86 objavljen v gledaliskem listu, zapis Tine Kosi o
Franciju Krizaju, Janez Zmavc, Blaz Lukan, Marinka Postrak, PrimoZ Bebler, Matija Logar,
Stane Potisk in TinaKos — danes vsi uveljavljeni gledaliski ustvarjalci. Predvsem pa moramo
ze uvodoma ugotoviti, da leta 1986 ni ve¢ bilo med Zivec¢imi pomembnimi gledaliS¢niki,
teoretiki in praktiki Fedorja GradiSnika, Lojzeta Filipi¢a in Herberta Griina.

Ob pomembnem opusu in delovanju Lojzeta Filipi¢a in Herberta Grina, ki stav slovensko
dramaturgijo vnesla novih vsebinskih in spoznavnih razmisljanj, zapisov in pogledov na
sodobno repertoarno gledaliide (kasneje v »drugem« celjskem obdobju pa tudi Bojan Stih in
Igor Lampret, vse Se v devajsetem stoletju), sta za prvo poklicno celjsko »estetsko
prenovljeno« gledalisko obdobje (ob Fedorju Gradisniku), ngpomembnejsa prav Filipi¢ in
Gran.

Zatorg) zaklju¢imo s FilipiCevim nagovorom obcinstvu ob prvi javni eksperimentalni
uprizoritvi v Gledaliscu v krogu v foyerju celjskega gledalisca (uprizoritev dramskega
besedila W. O. Somina Atentat v reziji Balbine Battelino-Baranovi¢) ai Prva preizkusnja
Gledalisc¢a v krogu pred jugoslovanskim obcinstvom. Pise, da se v gledalis¢u zavedgjo, daje
Njihovo pocetje drzno in da upanje v uspeh ni posebno veliko: psiholoski skok iz
standardnega gledalisca v ta ekstremni poskus je tako za igralce kot za obiskovalce zelo
tvegan. /.../ V temelje mladega gledalisca, kakrsno je celjsko, mora biti vbetonirana
naravnost blazna, slepa zaverovanost v umetnisko poslanstvo gledalis¢a in v njegovo
upravicenost v tako majhnem mestu (1953).

Pomenske prvine izrocila in sodobnosti SO izjemno zgovorne dokazanosti, da smemo ob

jubileju Slovenskega ljudskega gledalis¢a Celje spomniti na ta Sirsi kontekst svetovljanskosti
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zgodovinskega teatrskega izrocila, ki je izrazeno v njegovem zivem in drznem gledaliskem
utripu. V nenehnem nemiru iskanj v novih in novih ustvarjalinih hotenjih — v glasbenem in

plesnem, epskem, liri¢nem in dramaticnem izraznem izpovedovanjul.



